“2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado,
Revolucionario y Defensor de Mayab”

“Nuestro Poder Judicial, puerta de acceso a la justicia y garante de la paz social” 2 ot ,é}z\*s )
(?":S-,é\ R J‘U‘.?\\‘:\qvo
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche D0 pE CM

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

. JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 41/23-2024/JL-l.

* Grupo CKM de México S.A. de C.V. (parte demandada).
* Pafeza Proveedora de Suministros del Sureste S.A. de R.L. de C.V. (parte demandada).
* Eduardo Enrique Almeyda Noh (parte demandada).

En el expediente nimero 41/23-2024/JL-, relativo al Procedimiento Qrdinario Laboral, promovido por Yazmin del Carmen Hernandez
Evia, en contra de 1) Grupo CKM de México S.A. de C.V., 2) Pafeza Proveedora de Suministros del Sureste S.A. de R.L. de C.V.y 3)
Eduardo Enrique Almeyda Noh; con fecha 20 de mayo de 2024, se dicto un proveido que en su parte conducente dice:

“...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a 20 de mayo de 2024.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente; 2) Con las razones y cédulas de notificacién de fecha 20 de diciembre
de 2023, suscritas por el Actuario y/o Notificador adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche, sede Campeche,
por medio del cual se notifico a las partes demandadas. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: No contestacion de la demanda, cumplimiento de apercibimientos y preclusion de derechos.

En razon de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que los demandados 1)Grupo CKM de México S.A. de C.V., 2)
Pafeza Proveedora de Suministros del Sureste S.A. de R.L. de C.V. y 3) Eduardo Enrique Almeyda Noh, dieran debida contestacion a
la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha haya dado contestacion alguna; con fundamento en los parrafos primero
y tercero del numeral 873-A, en relacion con el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las
peticiones de la parte actora, salvo aquellas gue sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de

dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién.

Se dice lo anterior, en razén de que el computo del plazo legal concedido a la parte demandada empezo a computarse el jueves 21 de
diciembre de 2023, y finalizo el jueves 25 de enero de 2024, al haber sido emplazada el miércoles 20 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

Tomando en consideracién que 1)Grupo CKM de México S.A. de C.V., 2) Pafeza Proveedora de Suministros del Sureste S.A. de R.L.
de C.V. y 3) Eduardo Enrique Almeyda Noh, -partes demandadas -, no dieran contestacién; en términos de la segunda parte del parrafo
primero del articulo 873-A, en relacién con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena que
las subsecuentes notificaciones personales de la parte demandada se realicen por medio de boletin o estrados electrénicos, segin
proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

TERCERO: Programacion y citacién para audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, se fija el dia lunes 09 de septiembre de 2024, a las
12:00 horas, para la celebracion de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la cual se verificara de manera
presencial en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder Judicial del Estado de Campeche, por
lo que se le hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral, que nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba y
de Regil. No. 236, San Rafael, con Cddigo Postal 24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencion a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacién con el ordinal 735, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor; informese a las partes que, en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siquiente habil en que surta efectos la

notificacion del presente proveido, deberan comunicar a este Juzgado si tienen algun inconveniente en cuanto a que la Audiencia Preliminar

sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo
en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para su debida celebracion.

De igual forma se les hace saber a las partes -actor y demandados-, que en términos del numeral 713, en relacién con las fracciones | y |l
del articulo 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al desahogo de la Audiencia

Preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su verificacién, ya que bastara con la comparecencia de sus respectivos representantes

-quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes. Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no
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comparecer sus representantes, se tendran por consentidas las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos
los derechos procesales que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad para que se les autorice

el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o grabaciones de audio.

CUARTO: Se comunica a las partes.
Que la programacion de la audiencia preliminar fuera del plazo sefialado en el lltimo parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo,
en vigor obedece de las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la sustanciacién del procedimiento por el

volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.
Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635'.

QUINTO: Exhortacién a conciliar.

En términos de los ordinales 873-K, parrafo segundo, parte dltima del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en
relacion al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que durante
el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado de alguna alternativa de solucién de conflicto que ambos hubiesen
convenido o acordado y que se adecuen a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con

ello también una justicia pronta, expedita y gratuita.
SEXTO: Acumulacion.
Intégrese a este expediente los escritos y documentacion adjunta presentada por la parte actora, para que obre conforme a Derecho

corresponda, tal y como lo sefialan las fracciones VI y X| del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEPTIMO: Notificaciones.

Buzén electrénico Estrados o boletin electrénico

. Parte actora. . Partes demandadas

1) Grupo CKM de México S.A. de C.V., 2) Pafeza Proveedora
de Suministros del Sureste S.A. de R.L. de C.V. y 3) Eduardo
Enrique Almeyda Noh,

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada en Derecho Andrea Isabel Gala Abnal, Secretaria de Instruccion Interina del

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Campeche...”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion Ill, 745, 745-Bis y
746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Campeche

vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 22 de mayo de 2024,

! Tesis: P./J. 32/92 TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR Sl UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS
SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO, en Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, Num. 57, septiembre de 1992, pagina 18, Tipo: Jurisprudencia, Registro digital: 205635.




